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“文學體制” 、“場域觀” 、“文學生態 
臺灣文學史書寫的幾個新觀念架構
New Frameworks of Taiwanese Literary History Writing: 















焦 距 ，尋找一個更適切的批評典範，並 且 ，更重要的，必須重新思考臺灣文學場 
域在解嚴之前已然快速邁向市場本位的這個事實。
解 嚴 後 “臺灣文學”逐漸成為一個正式的學術研究範疇。我這裡想要指出 





省 。回顧多年來這方面的著作，多半傾向於使用“政治”與 f‘美學”分據兩端的 
二元分析架構，對市場層面一一特別是市場力如何透過文化生產機制對美學形式 
所產生影響一一極少做深入的分析。因 此 ，如何改用一個“三元”分析模式，將 
市場層面系統納入考量，而重新勾勒臺灣當代文學發展的歷史軸線，成為一個有 
意義的課題。
在我的擬想中，這種新的文學史書寫應當試圖解釋政治、美 學 、市場這三種 
因素如何在當代臺灣的歷史場景中形塑文學現象：一方面從微觀的角度檢視個別 
作家與文化生產機構之間的互動，另一方面從宏觀的角度追溯臺灣文學場域從50 
年代初幾近全面的政治主控，到 9 0 年代市場專業導向之間所歷經的大方向的變 







濟現代化的進程、後殖民、冷戰及後冷戰的國際政治秩序。因 此 ，它和其他當代 




慮與之息息相關的，各種不同文學或藝術形構 （ lite ra ry o r a rtis tic fo rm a tio n s) 彼
此競逐主導位置的複雜過程。在這個層面上•研究者立即面對的挑戰，是如何非 
化約性地思考外在（政 治 、經濟、意識形態等）因素對（包括文本構築、美學範 
疇的興替等）文學現象所產生的直接或間接的影響。
經過若干探索，我覺得彼得何恆達（P e te「H o e h e n d a h l) 的文學體制觀1與比 
爾布迪歐（Pie「re B o u rd ie u ) 的文化生產場域理論2 ，相當有助於我們整體性地思 
考當代臺灣文學場域的發展。我希望做到的是，在這兩個以德、法兩國文學為參 
考架構的理論基礎上，發展出一些實際有用的分析框架 （ analytica l s ch e m e) ，來 
幫助我們系統性地梳理跨越半世紀繁複龐雜的文學史資料，而同時避免化約性地 






首 先 ...[這個研究]直接關注的對象，既非文本分析，也不是文本的起源 
或傳播，而是書寫與閱讀所賴以發生的基本狀況…… 一個以文學體制為中 
心的理論應該對這些基本狀況做系統|性的處 理 。當我們提及文學典律和規範 
時 ，我們著重的並非個別的文學作品特徵，而是一整個體系。第三，文學體 
制所呈現的獨特性質，它與其他文化、社會體制之間的關係……應該得到釐 
清 。最 後 ，我們認為歷史因素應該被納入考量，這包括不同的歷史世代、社 
會形構，以及文學體制本身的演化過程 。 3 (黑體為本文作者所加）
當代臺灣文學發展的基本狀況，我們或者可以借用布迪歐的場域觀來解釋。
1 Peter Uwe Hoehendahl, Building a National Literature: The Case o f Germany 1830-1870, trans. Renate Baron 
Frandscono (Ithaca & London; Cornell University Press, 1989).
2 Pierre Bourdieu, The Field o f Cultura! Production: Essays on Art and Literature, ed. Randal Johnson (New York: 
Columbia University Press, 1993).
3 Hoehendahl, Building a National Literature: The Case o f Germany, 1830-1870 34.
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場域觀認為，越趨向於自主性的文化場域，文化生產者越能夠將象徵資本的分配 
掌握到自己手中；因此他們與外緣性的文學正當性原則 （ ex te rna lly derived p rin­
c ip le o f le g it im a c y) 之間 ，永遠存在著緊張的競爭關係。 1949 年後的當代臺灣雖 
然以政治嚴控文化場域肇端，卻因在冷戰結構裡必須維繫“自由社會、市場經濟” 









迪歐的術語，即為社會上大多數人體驗、界 定 、欣 賞 、及品鑑文學所依據的美學 








典 範 、慣 例 ，以及這些典例與外在社會歷史變化、其他美學潮流之間所產生的互 
動事實。以 “中國想象”為 例 ，早期它與另一個涵括性更廣的主導性美學範疇， 




4 Bourdieu, The Field o f Cultural Production: Essays on Art and Literature 29.
象和實體的兩個層面一併思考的話，便無法突顯美學觀念的社會實踐這個重要的 
課 題 。以臺灣的例子來説，5 0 年代國家機器主控的文化政策與文學生產機構與 
組 織 ，已經受到相當多學者的重視。然而如果不把它和當時所建立的影響久遠的 







在同質性甚高的主流閲眾中建立了極高的聲望和影響力。同 時 ，我們也決不可忽 




述的界定有舉足輕重的影響，做成了 8 0 年代的文類位階混淆的過渡現象。
“場域觀”之一：文學場域“自主化”進程
在布迪歐的分析架構裡，文化生產場域存在於一般權力場域 （ general field 
of pow er)之 内 ，但是有它自己的運作規律。權力場域裡政治和經濟的力量 
只能依循一種折射關係對文學生產產生作用。“馬克思學者所論及的『外在












群 體 ，多樣性的品鑑機構及評論者於焉出現一一後者愈來愈明顯地依循著場域內 











我們如果不把這個文學場域的重要屬性— 亦 即 “決定文學正當性論述的政治 
性外在因素”— 適當地納入場域觀的分析架構裡，便容易產生基本性的觀念混淆。 
舉例來説，當代臺灣很重要的一個美學範疇“純文學”，很容易使人聯想成英文裡的 









生的體制背景和倡導者的“習性”（h a b itu e s，請參閲下節引述之定義），這個美學範









論 者 、刊 物 、文學流派都可以有相應的位置。而我們這裡所採用的是比較抽 
象廣義的“美學位置” （ artistic position) 。文學生產場域的主要動力，來 
自各種位置之間的競爭關係。佔有不同位置的文學活動參與者不斷地彼此角 
逐界定正當性文學論述的主導權。而他們從事這種競爭活動所採取的策略， 
往往和文學活動參與者個人的“習性”（h a b itu s、disposition) 有 關 ；而這 
種習性則是由個人過去種種文學或非文學經驗所導向、组構、和形塑的。




主 流 ，現 代 ，鄉 土 ，與本土這四種具有不同的歷史軌跡的美學位置。而這四 
個 位 置 之 間 的 互 動 ，主 要 表 現 在 “文化意義上的正當性 ” （ c u l t u r a l  
legitim acy) 和 “政治意義上的正當性’’ （ political legitim acy) 的消長上。 
這個消長的軌跡必然取決於它們個別所擁有的或強或弱的“文化資產”和 
“政治資產 ” 。 7
疇與彳949年後的主導文化間有互為表裡的密切關係。
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範 疇 ，遵奉不同的文學正當性論述，在幾十年間隨著外在歷史因素的變化而興衰 












現象和文學場域的歷史發展軌跡。我因此嘗試結合雷蒙威廉斯 （ R a y m o n d  
W illia m s)對主導、另 類 、與反對文化形構的分析，文學體制研究，及場域觀美學 
位置等觀念，來重新勾畫1 9 4 9年以降的當代文學場域變遷。
需要先註明的一點是，威廉斯的文化形構所指的是較廣義的“文化” 一一 
“ w ho le ways o f l i fe”或整個的生活層面— 而布迪爾的文化場域則更偏重精緻文 
化一一如文學、音 樂 、藝術一一的生產領域。我們因此必須將文化領域和文學領 
域做進一步的分辨。
主導文化形構與“主流”文學位置
1 9 4 9年後初期，國家機器對知識生活及藝術生活嚴加控制，文化活動的參 
與者不得不默認這種生態裡政治掛帥的前提。當政府的文化政策由強制性 









8 0 年代末的解嚴對文學生產及消費模式所帶來的鉅大衝擊，分差可用英文 
“ The G reat D iv id e” 一辭來形容。 “專業作家” 、 “流行文學”等新的分析範疇 













































對 象 的 “賣點市場 ” （ n iche m a rk e t) 時 ，他們仍然經常訴諸於文學場域裡既有的 







現 象 。我想藉這個意見的基本假設來反省一下我們運用“理論”處理文學時的基 
本態度。
場域觀和大多數我們習見的人文學科論述不同，是一個依循社會科學典範發 











反而較易對它的基本假設、適用對象作更確切的理解、分 析 ，或質疑、修 改 ，而 
增加我們對研究對象歷史特殊性的處理能力，使我們的研究成果更有可能做出有 
意義的、具有原創性的貢獻。
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